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Sammanfattning

Den svenska skollagen betonar vikten av att frimja alla elevers utveckling och kompensera for
socioekonomiska skillnader, daribland geografiska variationer. Tidigare studier visar att skolan blivit
mindre likvirdig, ddr inkomst spelar en allt storre roll. De 6ver tid laga skolresultaten i Karlskoga och
Orebro lin vicker frigor om hur ekonomiska bakgrundsfaktorer, sirskilt forildrars inkomst, paverkar
elevernas skolresultat, och hur detta eventuellt varierar mellan olika regioner.

I denna rapport presenteras en studie som genomforts i skolférvaltningens regi, med statistisk hjélp av
Region Orebro lin. Studien syftar till att statistiskt underséka hur fordldrars inkomst paverkar elevers
skolresultat i Karlskoga, Orebro lin och riket. Resultaten visar att hégre inkomst generellt leder till, eller i
alla fall samvarierar med, battre skolresultat, men att resultaten méitt med gymnasiebehorighet jamnas ut
vid de hogsta inkomstnivéerna. Karlskoga avviker negativt med simre resultat for elever fran de lagsta
inkomstgrupperna, sirskilt de fodda utomlands. Inkomstens paverkan ir storre i Karlskoga och Orebro
l4n jaimfort med riket. I Orebro lidn 4r inkomstens paverkan p& meritvirde storre #n i nistan alla andra
l4an och statistiskt signifikant storre dn riket och ménga andra ldn. Detta gor inkomst, vid sidan av
utbildningsniva, till en viktig bakgrundsfaktor att ta hinsyn till for férbattrade skolresultat i Orebro lin.

I rapportens diskussion lyfts utmaningen i att balansera kunskap om strukturella monster rérande
socioekonomi och skolresultat med behovet av att anvinda denna kunskap i skolans arbete pa ett sétt
som dr kompensatoriskt men inte kategoriskt. Det handlar om att kunna dra nytta av den statistiska
forstdelsen utan att 14ta den begrénsa synen pa enskilda elever. Skolledare och ldrare behover & ena sidan
kunna anvidnda kvantitativ kunskap pa aggregerad niva som stod vid resursfordelning och i konkreta
handlingar. A andra sidan beh6ver de méta varje elev i sin unikhet. Detta kriver bade datadrivna insikter
och ett forhallningssatt dir varje elev som méinniska beaktas.

I rapporten dras slutsatsen att det dr viktig att &ven uppmérksamma fordldrars utbildningsniva och
inkomst i utbildningsstrategier. Detta for att forbéttra elevernas "livschanser”. Inkomstens paverkan
varierar mellan regioner, vilket kridver lokal anpassning av strategier f6r 6kad likvardighet. En foreslagen
"raknesnurra" skulle kunna underlitta resursallokering baserat pé lokala faktorer, forutsatt att
tillforlitliga data finns tillgidnglig. Vidare betonas i rapporten vikten av att kombinera kvantitativa insikter
om familjebakgrundens paverkan pa skolresultat med vetenskapliga kunskap och beprévad erfarenhet
om likvirdig och kompensatorisk undervisning i praktiken. Idealiskt sett kan det bidra till att kunna
"nollstdlla” den negativa paverkan av familjebakgrunden pa elevers utveckling och larande.
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Forord

Orebro lan har under lingre tid haft de ligsta skolresultaten i Sverige. Nir jag borjade arbeta i Karlskoga
kommun som skolchef vickte dessa resultat mitt intresse. Hur kan det komma sig att det fran &r till ar
saknas variation dér dven andra lan omvéxlande har lagst resultat i Sverige? For att skolresultat ska kunna
upprepas ar efter ar behover det finnas négot bestdende som paverkar resultat i samma riktning ar efter
4r. Dessutom finns det ingen evidens p4 att Orebro lins skolor r simre 4n resten av Sveriges.

I skolforskning och hos skolmyndigheter blir ansatsen till forbattrade resultat att det behdvs forstarkning
av det systematiska kvalitetsarbetet. Det dr alltsa franvaron av analys och vidtagna atgdrder som behover
forstirkas sa att resultaten hojs. Men tdnk om det inte &r sa enkelt? Jag tror att vi har ndrmat oss svaret pa
frgan. Det handlar delvis om att skolor i Karlskoga kommun och Orebro lin behéver kompensera for ett
storre socioekonomiskt gap 4n andra 14n, daribland det som handlar om inkomst.

Karlskoga 11 augusti 2025

Anita Kettunen
Skolchef Karlskoga kommun
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Inledning’

Bakgrund och kontext

Enligt svensk skollag har barn- och utbildningsvisendet som uppdrag att frimja alla elevers utveckling
och larande genom utbildning och undervisning. Varje elev ska ges mdjlighet att né sa langt hen kan.
Genom olika slags kompensatoriska atgarder ska hemkommun, skolhuvudmaén och skolor arbeta aktivt
for att kompensera for skillnader i elevers larandeforutséttningar géllande socioekonomisk bakgrund,
bostadsort eller andra individuella olikheter. Med nyss nimnda inbegrips statens forvantan pa varje
skolhuvudman/hemkommun att skapa forutsittningar for en fungerande skola och skolgéng for varje
elev. Varje skolhuvudman/hemkommun forvéantas dérvid bidra med goda framtida livschanser och till ett
fungerande sambhiille. !

Betydelsen av skolresultat

Elevers betyg far hér en viktig funktion i det svenska utbildningssystemet. Vad en elev far i slutbetyg i
arskurs nio paverkar deras mojligheter till fortsatta studier pa gymnasiet och vidare. En bra utbildning &r
betydelsefull for framtida majligheter till arbete och inkomst, och en fullféljd utbildning fungerar som en
skyddsfaktor mot olika former av ohédlsa. En mer likvardig skola och forbattrade kunskapsresultat kan
dérvid innebéra vinster bade for individen och samhéllet pa kort och lang sikt. i

Problematiken i Orebro lan och Karlskoga kommun

I Orebro ldn har ihallande 14ga skolresultat varit en gemensam angeligenhet under flera ar.
Skolresultaten har uppmarksammats i de senaste &rens regionala utvecklingsstrategier. Olika
handlingsplaner, studier och satsningar har avlost varandra med en férhoppning om att vinda trenden i
kommunerna genom regionala gemensamma insatser. Det finns ocksé idag en god kunskap om hur lanet
ser ut socioekonomiskt.

Trots olika insatser regionalt och lokalt har Karlskoga kommun under flera ar inte natt upp till férvintade
skolresultat i forhallande till sina socioekonomiska forutséttningar”. Detta vacker fragor om hur vissa
socioekonomiska faktorer, sirskilt fordldrars inkomst, paverkar elevers skolresultat.

Sambandet mellan socioekonomi och skolresultat — med fokus pa inkomstens
paverkan

Tidigare studier fran Skolverket och internationella matningar som PISA, indikerar att den svenska
skolan blivit mindre likvardig. Féraldrarnas utbildningsniva har visat sig ha storst betydelse for elevernas
skolresultat, men hemmets ekonomi verkar spela en allt storre roll. Det 4r darfor relevant att specifikt
undersoka vilken betydelse som fordldrars inkomst har pa elevers skolresultat.

For de flesta dr det nog tdmligen vélkéant att foraldrars utbildningsniva har en betydande inverkan pa
elevers skolresultat. Generellt sett hdnger utbildningsniva ihop med inkomstniva. I det hdnseendet torde
hemmets ekonomi kunna ha en "forstarkande” effekt pa elevers skolresultat. "Forstarkande” i detta
sammanhang innebdr ett antagande att 14gre inkomstnivéer hos fordldrar kan i sig leda till exempelvis
mindre stod i hemmet, hogre stressnivaer, simre boendemiljéer och minskade méjligheter till en
meningsfull fritidssysselséttning. Detta kan i sin tur fa betydelse for exempelvis elevernas
kamratrelationer, ldrande och slutligen deras betyg. Dessutom kan skolsegregation och resursfordelning
forstirka dessa skillnader, vilket ytterligare cementerar olikvardigheten i skolsystemet. For att kunna
stodja alla elever, oavsett deras socioekonomiska bakgrund, dr det relevant att specifikt undersoka vilken
betydelse den ekonomiska familjebakgrunden (hir avgriansat till inkomst) har pé elevers skolresultat.
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Syfte och fragor

Syftet med denna studie dr att undersoka i vilken grad elevernas ekonomiska bakgrund varierar med och
forklarar elevernas skolresultat i Karlskoga kommun respektive i Orebro lin.

Studiens 6vergripande fragestillning dr: Hur kan foraldrars inkomst (statistiskt) forklara elevernas
skolresultat (gymnasiebehorighet respektive meritvirde)?

Delfragor:

1. Hur samvarierar foraldrars inkomst och elevers skolresultat?
2. Ar samvariationen mellan inkomst och skolresultat olika stor eller skiljer sig pd andra sitt i olika
delar av landet?

Genom att fokusera pa inkomst dr forhoppningen att bidra till en djupare forstielse av hur ekonomiska
faktorer paverkar skolprestationer, som senare kan ligga som grund i ett fortsatt undersékande om
mojliga kompensatoriska insatser.

Avgransningar

Foreliggande studie ar avgrédnsad till att undersoka hur foraldrars inkomst och elevers skolresultat hanger
ihop. Det sker genom att férdldrars inkomst undersdks som en paverkande variabel pa elevernas
skolresultat. Hir dr det viktigt att komma ihag att bara for att tva saker hdnger ihop betyder det inte att
den ena orsakar den andra. Det kan finnas andra bakomliggande faktorer som péverkar bade inkomst och
skolresultat. Sambandsanalyser ger inte heller en fullstidndig bild av alla paverkande faktorer."

Malgrupp

Malgruppen for denna rapport dr i forsta hand Karlskoga kommuns styrande och skolverksamma samt
andra i Orebro lin som ir intresserade av datadrivna analyser om socioekonomi och skolresultat. En
annan potentiell méalgrupp ar de som &r intresserade av jamforelser av relationen socioekonomi -
skolresultat mellan ldn.
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Metod""

Med hjélp av SCB:s databas Stativ har en kvantitativ registerdatastudie pa eleverna som avslutat
grundskolan under dren 2017 till 2021 genomforts. Studien &r alltsa en totalundersékning, men med
visst bortfall dar det saknats uppgifter om forédldrarnas inkomst, utbildningsniva eller hushallets inkomst.
Foljande variabler har anvénts:

e Skolresultat: Elevens meritvirde (0-320 podng), Eleven behorig till gymnasieskolans
yrkesprogram (ja/nej)

e Kon: Elevens juridiska kon (1 = pojke, 2 = flicka)

e Fodelseland: Eleven utrikes fodd eller inte*.

e Fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva pé skalan 1-7 .

e Foraldrars inkomst: Fordldrarnas sammanriknade forviarvsinkomst, Disponibel
inkomst per levnadsniva.

Forandringar i inkomstvariablerna dr uppdelade i tio deciler. Decilerna ar baserade pa rikets
foraldrainkomster, vilka representerar olika inkomstgrupper. Decil 1 omfattar de tio procent av
foraldrapar/hushall i riket med lagst inkomst och decil 10 de tio procent i riket med hogst inkomst.
Genom att anvinda denna gruppindelning i stéllet for kronor mojliggérs en jamforelse mellan samma
inkomstgrupp for olika geografiska omraden. Detta innebér emellertid att den faktiska andelen
fordldrapar/hushall i en (riks)decil kan vara hogre eller ligre pa 1dns- och kommunniva.*i

Procentsatsen for disponibel inkomst per levnadsnivéa anger hur den disponibla inkomsten férhaller sig
till en skélig levnadsstandard. Till viss del, men inte helt, avser "skilig levnadsstandard” gransen f6r vad
som avser barnfattigdom. I denna studie innefattar skélig levnadsniva tre olika grupper. Den forsta
gruppen nar inte upp till en inkomst som motsvarar en skilig levnadsstandard. Den andra gruppen nar
upp till en skilig levnadsstandard. Den tredje gruppen har en inkomst som motsvarar tva ganger en skilig
levnadsstandard, det vill siga inkomsten i grupp tre kan i teorin férsorja tva familjer av liknande storlek.
Hur mycket "skilig levnadsstandard” avser i kronor beror dr utifrén SCB:s matt beroende pé hur
familjekonstellationen ser ut.

De analysmetoder som anvéants dr korstabulering, multipel linjdr regression (med meritviarde som
beroende variabel) och multipel logistisk regression (med gymnasiebehorighet som beroende variabel).
Notera att valet av analysmetoder innebar att studiens ansprék dr att klarldgga samband, men det gar inte
att sdga ndgot om orsak-verkansamband.*"

Den frimsta skillnaden i metod i foreliggande studie, jaimfort med liknande studier fran myndigheter
som rapportens forfattare tagit del av, ar att i denna anvidnds mer &n en regressionsmodell. Det brukliga
verkar vara att anvinda en modell for att analysera data frdn hela landet som en helhet. I denna studie
beriknas (skattas) separata regressionsmodeller for varje Iin i landet och fér varje kommun i Orebro ldn.
Detta innebér att det d4r mojligt att ta fram individuella analyser for varje geografiskt omrade. Att gora
denna typ av separata regressionsanalyser har bedomts som foljdriktigt eftersom studiens syfte ar att
undersoka om effekterna av olika bakgrundsfaktorer, sdrskilt inkomst, varierar mellan olika geografiska
omraden (riket, lin och kommunerna i Orebro lin).
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Resultat

I denna del av rapporten presenteras forst resultatet fran genomforda korstabuleringar, vilka har som
avsikt att besvara fragan: "Hur samvarierar forédldrars inkomst och skolresultat?” Darefter presenteras
resultatet frin genomf6rda regressionsanalyser som har som avsikt att mer specifikt 4ven besvara fragan:
” Ar samvariationen mellan inkomst och skolresultat olika stor eller skiljer sig pa andra sitt i olika delar
av landet?” Av sdrskilt intresse ar Karlskoga kommuns resultat.

e  Karlskoga kommun benédmns hér nedan som Karlskoga.

e Orebro lin benimns som Linet.

e  En elevs skolresultat rdknas till den kommun dér eleven var folkbokford det dret som hen fick
sina slutbetyg.

e Med forélder avses vad som i databasen anges som far respektive mor till varje elev.

e  Foraldrars utbildningsniva respektive foraldrars forvarvsinkomst innebir ett genomsnitt av mor
och far.

e  Med skolresultat inbegrips resultatmatten andelen med grundlaggande gymnasiebehorighet
respektive genomsnittligt meritvirde*.

Samvariationen mellan inkomst och skolresultat

I denna studie undersoks inkomstens samvariation med skolresultaten. Inkomst &r i studien definierad
dels genom att ridkna ihop ett fordldrapars sammanlagda forvarvsinkomst, dels genom att rikna ut ett
hushalls disponibla inkomst med hénsyn till hushallets sammanséttning och lokala kostnadsskillnader.

Foraldrars forvarvsinkomst och skolresultat

Hir nedan redovisas samvariationen mellan forildrars forvarvsinkomst och elevers gymnasiebehorighet
respektive meritvarde.

Figur 1 Gymnasiebehorighet efter fordldrarnas forvarvsinkomst

Gymnasiebehorighet efter foréldrarnas forvarvsinkomst

100% =

80% -

60% - Region
Riket
—— Orebro lan

40% - Karlskoga kommun

Andel elever behdriga till gymnasiet

20% -

0% - ) ) ) v v ] v \ )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Deciler av foraldrarnas sammanraknade farvarvsinkomster

Av diagrammet hir ovan framkommer en positiv samvariation mellan gymnasiebehdrighet och
fordldrars forviarvsinkomst. Med 6kad fordldrainkomst 6kar gymnasiebehorigheten.
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Noterbart ar att Karlskoga avviker med Rikets och Lanets monster men dven genom en lagre andel
behoriga elever vid l4gre deciler (1-3).*i Det dr vid de hogsta decilerna som Karlskoga ligger ndrmast
Lanet och Riket.

Ett liknande monster for meritvardet finns dven f6r gymnasiebehorigheten i forhallande till f6rdldrarnas
forvarvsinkomst:

Figur 2 Meritvarde efter fordldrarnas forvarvsinkomst

Meritvarde efter foréldrarnas férvarvsinkomst
320~

280~
240-

200- T
Region
Riket
160 - .
~&— Orebro lan
Karlskoga kammun
120-

Genomsnittligt meritvarde

80~
40~

i2 3 4 5 6 7 8 9 10
Deciler av foraldrarnas sammanraknade forvarvsinkomster

Av diagrammet hir ovan framkommer att Riket har generellt sett hgre meritvarden i férhallande till
forvarvsinkomst jamfort med Lanet och Karlskoga. Karlskoga har genomgaende négot ldgre meritviarden
jamfort med bade Léanet och Riket, sérskilt vid ldgre decilerii,

Disponibel hushallsinkomst per levnadsniva och skolresultat

Medan foérvarvsinkomst avser elevernas fordldrars inkomst, avser disponibel hushdllsinkomst per
levnadsnivd inkomsten i det hushéll dar eleven var folkbokford under det kalenderar som hen fick
slutbetyg i drskurs 9.

Aven nedanstiende diagram visar en positiv samvariation, i detta fall mellan gymnasiebehérighet/

meritvdrde och disponibel hushéllsinkomst per levnadsniva. Diagrammet visar att med stigande
disponibel inkomst stiger ocksé gymnasiebehdorigheten.
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Figur 3 Gymnasiebehorighet efter disponibel inkomst per levnadsnivd
Gymnasiebehdrighet efter disponibel inkomst per levnadsniva
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I likhet med tidigare diagram om samvariationen mellan férvirvsinkomst och skolresultat visar dven
diagrammet med disponibel inkomst per levnadsniva en positiv samvariation. Ovanstaende diagram visar
att for Karlskoga finns det visserligen vissa sma avvikelser vid hogre deciler, men den dvergripande
trenden ar fortfarande uppétgdende. Riket och Léinet visar en mer jimn och kontinuerlig 6kning i
gymnasiebehorighet med hogre deciler.

Figur 4 Meritvdrde efter disponibel inkomst per levnadsnivd

Meritvarde efter disponibel inkomst per levnadsniva
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Deciler av disponibel inkomst per levnadsniva

Aven diagrammet hir ovan som beskriver meritvirdet efter disponibel inkomst per levnadsniva, pavisar
ocksd en positiv samvariation; med 6kad disponibel inkomst per levnadsnivé okar skolresultaten.
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Sammanfattning

Den 6vergripande trenden visar att ju hégre inkomst, desto hégre skolresultat och dar
skolresultaten jamnar ut sig vid hogsta inkomsten. Karlskoga avviker fran bade Lanet och Riket nar
det géller skolresultaten for elever med féraldrar med de lagsta inkomsterna, i negativt avseende.
Karlskogas startpunkt ar ocksa lagre. Andelen elever i Karlskoga som aterfinns i de lagsta
inkomstgrupperna ar dessutom nagot storre jamfort med Lanet och Riket.

Fordjupning: gransen for skalig levhadsstandard, fédda utomlands och skolresultat

I detta avsnitt fordjupas analysen av skolresultaten i relation till mattet skilig levnadsstandard. Detta gors
genom att undersoka de ldgre inkomstgrupperna samt att dela upp eleverna efter om de &r fodda i Sverige
eller utomlands. Fordjupningen motiveras med den allmidnna kunskapen som finns om att
inkomstfordelningen generellt sett 4r annorlunda for utrikesfédda elever, vars fordldrar oftare aterfinns i
de ldgre inkomstgrupperna. Detta kan leda till en sammanblandning av de faktorer som péverkar
skolresultaten. Som tidigare papekats kan det finnas andra bakomliggande faktorer.

I diagrammen hér nedan &r skolresultaten kategoriserade utifran tre olika nivaer av hushéllsinkomst i
forhallande till gransen for skilig levnadsstandard. I diagrammen synliggors hur skolresultaten
(gymnasiebehdrighet respektive meritvirde) samvarierar med skolresultat for de elever som finns i
hushall som lever pa skilig levnadsniva (0-100), som har nagot battre hushéllsekonomi (101-200) och
6vriga (200-).

Figur 5 Gymnasiebehorighet efter disponibel inkomst per levnadsnivd

Gymnasiebehdrighet efter disponibel inkomst

per levhadsniva
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20% =

0% -

0-100 101-200 200-
Disponibel inkomst per levnadsniva (%)
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Figur 6 Meritvdrde efter disponibel inkomst per levnadsnivd

Meritvarde efter disponibel inkomst
per levnadsniva
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Diagrammen hir ovan visar att dven for de eleverna i hushéll med sdmre ekonomi 6kar bade
gymnasiebehorigheten och meritvirdet med hogre disponibel inkomst per levnadsniva. Noterbart ar att
Karlskoga har betydligt 14gre meritvérde géllande andelen behoriga elever samt ldgre jaimfort med bade
Lanet och Rikets nir det géller den ldgsta inkomstnivan (0-100 procent). Skillnaderna jamnas dock ut. Vid
den hogsta nivan (200-) 4r Karlskogas resultat i nivd med Lénet och Riket.

I ndsta diagram gors en ytterligare uppdelning mellan eleverna i dessa hushéll med de lagsta
inkomsterna, utifran om eleverna ar fédda i Sverige eller utomlands:
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Figur 7 Gymnasiebehorighet efter disponibel inkomst per levnadsnivd, uppdelat pd fodda i Sverige och fodda
utomlands

Gymnasiebehorighet efter disponibel inkomst per levnadsniva
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Figur 8 Meritvdrde efter disponibel inkomst per levnadsnivd, uppdelat pd fodda i Sverige och fodda utomlands
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Diagrammen hér ovan visar att det generella monstret desto hogre disponibel inkomst per
levnadsstandard, desto hogre gymnasiebehorighet/meritvarde bestér. Detta géller for bade elever fodda i
Sverige respektive utomlands.

De bada diagrammen visar dven att sirskilt i den ldgsta inkomstnivan ar differensen i
gymnasiebehorighet respektive meritvirde som storst mellan elever fodda i Sverige jamfort med elever
fodda utomlands. Karlskogas elevers skolresultat for elever fodda utomlands i den ldgsta inkomstnivan ar
betydande lagre jaimfort med samma elevgrupp i Lanet och i Riket.
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Sammanfattning

Nér en fordjupad analys gors av elever i Karlskoga i hushall med lagst ekonomisk levnadsstandard
och fédda utomlands/i Sverige framkommer betydande skillnader mellan elevgrupper. Elever i Riket
presterar generellt battre &n de i Lanet och Karlskoga, oavsett fddda utomlands eller i Sverige.
Skillnaderna mellan elever fddda i Sverige och utomlands ar stérre i Karlskoga an i Riket, sarskilt i de
tva lagsta inkomstnivaerna. Karlskoga har darvid stérre utmaningar med att forbattra skolresultaten
for elever som tillhér hushallen i de lagsta inkomstnivaerna, sarskilt for elever fodda utomlands.

Hir ovan har nu samvariationen mellan inkomst och skolresultat redovisats. Inkomst och
utbildningsnivd ar inte sillan kopplade till varandra: ju hégre utbildningsniva desto hogre inkomst. Har
nedan gors ytterligare kompletterande analyser. En avser att f4 en 6versikt av hur Karlskogas
samvariation mellan férvirvsinkomst och utbildningsniva forhaller sig till Rikets och Lénets. En annan &r
att jaimfora samvariationen mellan f6raldrars utbildningsniva och skolresultat i Karlskoga med Rikets och
Lanets.
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Kompletterande analyser

Som inledningsvis framkommer &r férdldrars utbildningsniva (och -bakgrund) nagot som lyfts fram i
olika slags studier som en av de mest betydelsefulla faktorerna for elevers skolprestationer. Hiar nedan
redovisas forst hur foréldrars forvarvsinkomst samvarierar med utbildningsniva, darefter hur fordldrars
utbildningsniva samvarierar med skolresultaten.

Utbildningsnivaerna som hénvisas till 4r dessa:

1= Forgymnasial utbildningsniva kortare dn | 5= Eftergymnasial utbildning kortare an tre

94r ar

2=Forgymnasial utbildning ldngre &n 9 ar 6= Eftergymnasial utbildning 3 ér eller
langre

3= Gymnasial utbildning 2 ar 7= Forskarutbildning

4= Gymnasial utbildning 3 ar

Noterbart dr att andelen lagutbildade (1-2) ar hogre i Karlskoga én for Lanet respektive for Riket. Nigot
annat att uppmérksamma &r dven att antalet personer pa den hdgsta utbildningsnivan (forskarutbildning)
dr for f4 i Karlskoga att utbildningsniva 7 inte har kunnat redovisas**. Dessa foréldrar ingar dock i
totalresultatet.

Samvariationen mellan férvarvsinkomst och utbildningsniva

Nar korstabulering genomfors mellan foréldrars forvarvsinkomst och utbildningsniva ser monstret
detsamma ut for saval Karlskoga, Lénet och Riket: fordldrarnas forvarvsinkomster 6kar med hogre
utbildningsniva:
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Figur 9 Foraldrarnas forvarvsinkomst efter utbildningsnivd
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Av diagrammet hér ovan framkommer att det inte 4r sa stora skillnader i forvarvsinkomst for
hogutbildade (d.v.s. utbildningsniva 4 eller hogre) i Karlskoga jamfort med motsvarande
utbildningsnivagrupper i Riket och Lénet. Tva av utbildningsnivigrupperna for Karlskoga ligger i
overkant jamfort med Riket och Lanet géllande medianférvarvsinkomst. Noterbart att f6r eftergymnasial
utbildning 3 ar eller langre (utbildningsniva 6) ligger forvarvsinkomsten i underkant med riket. De storre
och negativa skillnaderna med Riket och Lanet finns f6r de allra ldgsta utbildningsnivéerna. Skillnaderna
ar dock inte extraordinéra. Noterbart dr att andelen lagutbildade dven &dr hogre i Karlskoga kommun 4n
for Lanet respektive for Riket.™

Samvariationen mellan féraldrars utbildningsniva och skolresultat

Hir nedan askadliggors elevers skolresultat, forst gymnasiebehorighet dédrefter meritvardet i forhallande
till fordldrarnas utbildningsniva.
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Figur 10 Gymnasiebehorighet efter fordldrarnas utbildningsnivd

Gymnasiebehdrighet efter foraldrarnas utbildningsniva
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Diagrammet hér ovan visar att generellt for saval Karlskoga, Lanet och Riket 6kar behorigheten till
gymnasiet for elever fran familjer dar fordldrarna har en hogre utbildning. Riket har generellt sett en
hogre andel behoriga elever jamfort med Lanet och Karlskoga vid varje utbildningsniva 1-6. Karlskoga
har betydligt lagre andel behoriga elever vid ldgre utbildningsnivaer (1-3) jamfort med Lénet och Riket.
Den utbildningsgrupp for Karlskoga som ar i niva med Rikets niva ar gruppen av foréldrar med
eftergymnasial utbildning som 4r kortare &n 3 ar. Dessa “Karlskoga-elever” nar alltsa
gymnasiebehorighet i samma utstrackning som elever i Riket som har fordldrar i samma
utbildningsgrupp.

Av diagrammet hir nedan framkommer att &ven meritvirdet 6kar med hogre fordldrautbildningsniva for
saval Karlskoga, Lanet och Riket.
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Figur 11 Meritvdrde efter fordldrarnas utbildningsnivd

Meritvarde efter foraldrarnas utbildningsniva
320=

—

200~ '/
/ Region

/ i Riket

160 - — -
/ -+~ Orebro l&n
-—

Karlskoga kommun

Genomsnittligt meritvarde

[

-
3

Féraldrarnas genomsnittliga utbildningsniva

Till skillnad fran gymnasiebehdrighet dr trenden for meritvardet liknande f6r Karlskoga, Lanet och Riket.
Diremot tenderar Riket generellt sett ha ndgot hogre meritvirden jamfort med Karlskoga och Lanet vid
varje utbildningsniva. Karlskoga tenderar att ha nagot lagre meritvarden jamfort med Lanet och Riket,
séarskild vid lagre utbildningsnivéer.

Sammanfattning

Korstabuleringarna har ovan visar att det finns samband mellan skolresultat, utbildningsnivé och
inkomst. Generellt sett 6kar skolresultaten med 6kad inkomst, men ocksé med 6kad
utbildningsniva. Okad utbildningsniva samvarierar med ékad inkomst.

Inkomstens paverkansgrad pa skolresultat

Hur stor paverkan inkomsten har pé skolresultaten i forhallande till 6vriga bakgrundsfaktorer blir snabbt
opraktiskt och ooverblickbart med flera olika korstabuleringar. Med korstabuleringar undersoks ett
samband mellan tva variabler i taget. Regressionsanalys innebdr i stéllet att flera variabler undersoks
samtidigt genom att underscka hur varje enskild variabel padverkar meritvirdet/gymnasiebehorigheten.

I kommande resultatdel besvaras resultaten fran genomforda regressionsanalyser. Dessa besvarar fragan
om inkomstens paverkansgrad pa skolresultaten. Har nedan sker det forst 6versiktligt i forhallande
mellan olika regioner och andra bakgrundsfaktorer. Darefter sker det genom att presentera de eventuella
skillnaderna i pverkan av inkomst pa skolresultat mellan lin respektive mellan kommunerna i Orebro
lan.

Diagrammet hir nedan visar att pa ett generellt plan finns det ett liknande pdverkansmonster for saval
Riket, Lanet och Karlskoga. Detta bestar oavsett om det handlar om meritvirde eller gymnasiebehorighet.
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Figur 12 Bakgrundsvariablernas pdverkan pd meritvdrdet
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Av diagrammet ovan gér det att utldsa foljande generella monster:

e  Fordldrarnas utbildningsniva har storst paverkansgrad pa skolresultaten.

e  Forildrarnas/hushallets inkomst har néststorst pdverkansgrad pa skolresultaten

e  Kon har mindre paverkansgrad pa skolresultaten.

e Utlandsfédd har minst paverkansgrad pa skolresultaten. Den innebér en negativ paverkan.

Diagrammet visar dven pa vissa skillnader mellan Karlskoga, Lanet och Riket. Att vara flicka har storst
positiv paverkan pa skolresultaten i Karlskoga. Likasa géller det for inkomst. Daremot har fordldrarnas
utbildningsniva minst paverkansgrad i Karlskoga jamfort med Lanet och Riket. Att vara utrikesfodd har
storst och mest negativ paverkansgrad pa Karlskogas skolresultat jamfort med Léanet och Riket.

Jamforelse mellan lan

Vid jimforelse mellan ldn blir det inte ndgra patagliga skillnader nér inkomst definieras som forildrars
sammanriknade forvirvsinkomst eller som hushaéllets disponibla inkomst. Termen “inkomst” anvinds
darfor nedan utan precisering av matt.

Inkomst har en péaverkan pa skolresultaten i alla 1an, men det finns vissa skillnader i paverkansgrad.
Orebro lins paverkan av inkomst pa gymnasiebehirigheten ir ndgot hogre in riket som helhet, skillnaden
iar dock inte statistiskt signifikant. Néir det giller inkomstens paverkan pa meritvirde hor Orebro lin till
ett av de med storst paverkan av inkomst jimfort med 6vriga lidn i Sverige. Nimnda skillnad mot riket
och flera andra léin éir dessutom statistiskt signifikant. Inkomst har saledes en relativt stor paverkan pa
skolresultaten i Orebro lin jamfért med andra lidn. Detta innebir att inkomstnivan i Orebro l4dn dr en mer
betydande faktor fér bade meritvirde och gymnasiebehdrighet &n i manga andra lan.

Orebro lin utmirker sig inte nir det giller pdverkan av utbildningsniva utan r i nivd med, eller nigot
under, paverkansgraden i hela riket. Skillnaderna mot riket &r inte statistiskt signifikanta. Inte heller vad
giller paverkansgraden av kén utmirker sig Orebro lin. Pdverkansgraden av utrikesfodd dr nigot ldgre i
Orebro lin jagmfort med riket och ménga andra ldn, skillnaderna mot riket &r precis statistiskt signifikanta
itva fall, i tva fall néra statistiskt signifikanta.
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Jamfoérelse mellan kommuner inom Lénet

Inom ldnet finns det geografiska skillnader i inkomstens paverkansgrad pa skolresultatet. Dessa
variationer ar storre mellan Lanets kommuner &n mellan Lanet, Riket och Karlskoga. Karlskoga hor till en
av de kommuner som har en liknande paverkansgrad som Lénet. Det finns kommuner som avviker mer
fran "Lans-resultatet”, vilket indikerar pa betydande enskilda lokala variationer inom lénet. Dessa
kommuner uppvisar alltsa en storre eller mindre paverkan av inkomst pa skolresultaten jamfort med
lanet som helhet. Samtidigt behéver flera av de mindre kommunernas resultat for samtliga
bakgrundsvariabler tolkas med mycket stor forsiktighet pa grund av det laga elevantalet. Karlskogas
resultat beddms som tillrdckligt pélitliga for alla bakgrundsvariabler.

Sammanfattning

Samtliga bakgrundsfaktorer som ingér i studien har en paverkan pa gymnasiebehdérigheten
respektive meritvardet. Detta monster ser liknande ut oavsett om gymnasiebehdrighet eller
meritvarde studeras. Ej heller blir det ndgon betydande skillnad generellt sett i paverkansgrad
om den disponibla hushallsinkomsten eller féraldrarnas forvarvsinkomst anvands. Inkomst
paverkar skolresultaten i alla 1an, men graden av paverkan varierar. | Orebro lan &r inkomstens
paverkan pa gymnasiebehorigheten ndgot hogre an riket som helhet, men skillnaden ér inte
statistiskt signifikant. Nar det galler meritvarde har Orebro lan en av den stérsta paverkan av
inkomst jamfoért med 6évriga 1an i Sverige, vilket &r statistiskt signifikant. Detta innebar att
inkomstnivan i Orebro lan ar en viktigare faktor fér bdde meritvarde och gymnasiebehérighet
an i manga andra lan.

Orebro lan skiljer sig inte namnvart fran riket nar det galler paverkan av utbildningsniva, kén
eller att vara utrikesfédd. Paverkansgraden av utrikesfédd ar nagot lagre i Orebro Ian
jamfort med riket och ménga andra lan, med vissa statistiskt signifikanta skillnader.

Jamférelser mellan kommunerna i Orebro lan ger for otillforlitliga resultat. Merparten av
kommunernas resultat har for stora felmarginaler for att kunna anvandas. Detta géller sarskilt
fér de minsta kommunerna.
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Diskussion och slutsatser

I denna slutliga del av rapporten diskuteras genomfdrd studies resultat respektive metod. Diskussionen
avslutas med fem slutsatser.

Att kvalificera inkomstens betydelse for skolresultaten

Genomford studie ar i linje med vad bland annat Skolverkets senaste analys av familjebakgrundens
paverkan pa skolresultaten visar: att fordldrarnas utbildningsniva har det starkaste sambandet med
elevers skolresultat, fljt av inkomst. De statistiskt genomforda analyserna visar dven i likhet med
Skolverket (2018) att flickor presterar generellt béttre, medan utrikesfodda elever paverkas negativt, om
an i mindre grad. Dessa monster ir i genomférd studie konsekventa pa nationell niv4, i Orebro ldn och i
Karlskoga. Foreliggande studie visare vidare pa en genomgéende positiv samvariation mellan forildrars
inkomst och elevers skolresultat, sirskilt i Karlskoga. I Karlskoga presterar elever fran hushall med de
lagsta inkomsterna sédmre, sirskilt bland utrikesfédda. Inkomstens péverkan varierar mellan 1dn, dir
Orebro lin har den hogsta paverkan pé meritvirde.

Med foreliggande studie finns nu resultat for Karlskoga respektive for Orebro lin att férdjupa och gé
vidare med. Resultaten baseras pa faktiska utfall. For Karlskoga kommuns del kan studiens resultat visa
pa ett behov att bli mer medveten om den relativt stora paverkansgrad som bade utbildningsniva och
inkomst har jaimfort med kon respektive utrikesf6dd. Det manar &ven till att skapa en mer fordjupad
forstielse for de fordelningsnycklar som anvénds vid resursfordelning. Fordelningsnycklar implicerar en
tanke om 6nskvdrd kompensation for viss eller vissa elevkategori(er).*

En fortsatt diskussion utifran studiens resultat skulle 4ven kunna handla om vad Skolinspektionen
uppmaéarksammar som “geografisk segregation”. Med ”geografisk segregation” lyfter Skolinspektionen
upp hur de har upptéckt att en del av den bristande likviardigheten pé nationell niva kan hanforas till
lokalt begransade forestillningar om skola och utbildning De har iakttagit hur en svag
utbildningstradition och 14g utbildningsniva pa en ort paverkar bade kvaliteten pa skolverksamheten som
elevernas attityd till skolan och deras anstrangningar. Det dr hir oklart om Skolinspektionen ddrmed
antar att de geografiska skillnaderna frimst handlar om en bristande kunskap bland savil elever,
foraldrar och skolverksamma om vikten av (fullféljd och hégre) utbildning. Férhoppningsvis kan
genomford studie utgora ett underlag for fortsatt diskussion om ”geografisk segregation”. Ett nésta steg
skulle kunna vara att ytterligare problematisera forhallandet mellan olika bakgrundsfaktorer for ett
geografiskt omrade. En fraga att stélla dr exempelvis vilken reell betydelse som bakgrundsfaktorn
inkomst kan fa for att ytterligare forstérka olika elevgruppers méjlighet att kunna, vilja och vaga lyckas i
skolan? Vad hiander om inkomst betraktas som dels ndgot materiellt och konkret som mojliggor eller
begrinsar exempelvis deltagande i olika aktiviteter, dels utgor en statusmarkor i sig. Kanske blir inkomst
dnnu viktigare som forstirkande faktor (bade i negativt som positivt hdnseende) i geografiska omraden
dar utbildning traditionellt inte vdarderas sd hogt. Men vad gor det i sig att denna typ av ”sanning”
aterberittas och anvédnds som en forklaringsmodell i exempelvis ett brukssamhille?

Pa savdl kommun- som ldnsniva kan det ur ett likvardighetsperspektiv vara relevant att mer ingdende
undersdka de lokala forutséttningarna for utveckling och larande i skolan for elevgrupper med minst
gynnsam ekonomisk familjebakgrund. I dessa elevgrupper ingar foretradesvis dven familjebakgrunder
med de ldgsta utbildningsnivaerna hos fordldrarna. Att fokusera pa den ekonomiska bakgrundsfaktorn
kan ocksa bli ett sitt att stirka forutséttningarna for utrikesfédda elever med minst gynnsam
familjebakgrund. Analysen kan bli mer kvalificerad om den kan hantera utrikesfédda elever som en
heterogen grupp med fordldrar som har olika utbildningsniva och inkomst. Dessutom kan det dven finnas
geografiska skillnader rérande vilken péverkan olika bakgrundsfaktorer har. Dessa skillnader kan vara
viktiga att beakta om ambitionen &r mer tréiffsidkra strategier pa olika nivaer i samhéllet.
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Att arbeta kompensatoriskt utan att bli kategorisk — med fokus pa undervisning

Studien har fordjupat sig i hur den statistiska paverkansgraden mellan olika bakgrundsfaktorer ser ut i
forhallande till meritvarde/gymnasiebehorighet, séarskilt for elever i Karlskoga. Studien och dess resultat
bidrar till en av flera olika pusselbitar i analysarbetet om vad som péaverkar skolors/skolans
maluppfyllelse av det nationella uppdraget. Studiens synliggor strukturella monster som styrande och
verksamma pa olika nivéer kan forhalla sig till pa lite olika satt.

Som skolf6rvaltning dar kommunen dr huvudmannen, finns ett sirskilt ansvar for hur utbildningens
kvalitet tar form och blir till i skolvardagen. Ett rimligt nésta steg dr darvid att fordjupa forstaelsen f6r hur
elevers hembakgrund kvalitativt pdverkar forutséttningarna f6r och genomférandet av undervisningen i
praktiken. I denna rapport dr ett grundantagande att det dr viktigt f6r skolledare och lédrare att forsta
sambanden mellan hembakgrund och skolresultat pé en aggregerad niva. Denna forstielse majliggor
grundade beslut om resursférdelning och pedagogiska strategier. Genom att utveckla strategier baserade
pa datadrivna kvantitativa som kvalitativa insikter kan skolor arbeta proaktivt f6r att minska skillnader i
skolresultat och skapa en mer stédjande 14rmilj6 generellt och specifikt.

Baserat pa denna studies resultat planeras en utbildnings-/undervisningsutvecklande studie dar
skolledning och skolpersonal far mojlighet att undersdka sin egen forstaelse for och praktiska
erfarenheter av hur elevers ekonomiska hembakgrund paverkar undervisningen och hur det dr mojligt
att gora undervisningen mer kompensatorisk och likvirdig. Aven om varje elev ska bemétas som en unik
individ, ger kunskapen om de 6vergripande mdnstren en 6kad medvetenhet om de strukturella
utmaningar som vissa elevgrupper star infér. Detta ska idealt sett leda till en mer likvdrdig behandling for
alla elever. Dessutom kan denna insikt stddja professionell utveckling f6r larare och skolledare, genom
att ge dem verktyg och insikter for att battre forstd och hantera de komplexa faktorer som paverkar
elevers ldrande. Paradoxen ligger hiri att ha sé pass mycket kunskap och forstaelse om de strukturella
monstren mellan hembakgrund och skolresultat att bakgrunden ”nollstalls” i undervisningen. Hir
ovan har ett resonemang forts om att starta i den ekonomiska hembakgrundens paverkan pa skolresultat
och undervisning. Med en kvalitativt inriktad nésta studie inbegrips ocksa en inplacering i relevanta
forskningsfalt.

En utmaning for skolférvaltningen (och Karlskoga kommun) &r att nu dra nytta av den befintliga
kunskapen om tidigare elevkullars hembakgrund och skolresultat, men utan att bli deterministisk om
nuvarande och framtida elevers utveckling och larande ("livschanser”). I det inryms dven formagan att
hantera betydelsen av hembakgrund genom att anpassa undervisningens uppliagg och strategier,
samtidigt som ldraren kan mdta varje elev som ménniska och inte en kategori (eller idealtypselev). Att

ocksa nagot som behover utvecklas ytterligare.

Raknesnurra, idealtypselever och forvantade resultat

Genomford studie har onekligen dven inneburit en djupare forkovran i metodfragor 4n vad som var
planerat fran borjan. Detta har skett med grund i en nyfiken undran om huruvida inkomst i Karlskoga
och Orebro lin fungerar som en "forstirkande" faktor for elever med en redan ogynnsam
familjebakgrund, sasom lag utbildningsbakgrund och utrikesfédda. Tanken om en "forstdrkande faktor”
kriavde en ganska omfattande arbetsprocess for att skapa unders6kningsbara fragor och som ledde till
utvecklingen av olika regressionsmodeller.

Under studiens gang kom modellerna dven att provas for att prognosticera skolresultat for olika
idealtypselever i olika regioner. Dessa modeller ligger till grund for en "rdknesnurra".*" Réknesnurran
bygger pé de paverkansgrader som analyserad data visat att bakgrundsfaktorerna har pa skolresultaten i
Riket, Orebro lin respektive Karlskoga kommun. Syftet dr att konkretisera hur bakgrundsfaktorer,
inklusive inkomst, paverkar olika idealtypselever. En idealtypselev representerar en teoretisk elev med
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specifika virden i modellen, och raknesnurran forutsager deras resultat. Rdknesnurran kan da visa
forviantade skolresultat baserat pa olika bakgrundsfaktorer. Teoretiskt sett skulle den kunna utvecklas for
att gora direkta prognoser pa gruppniva.

Riknesnurran, som uppbyggd utifrdn de olika utvecklade regressionsmodellerna, skulle 4ven kunna
anvindas for att se hur fordndringar i en bakgrundsfaktor paverkar resultatprognosen inom ett specifikt
omrade, som Karlskoga i férhallande till Orebro lin eller riket. Om modellerna vidareutvecklas kan
skolhuvudmaén anvinda dem for att forutse resultat baserat pa elevsammansittning och lokala faktorer.
Lokala prognoser kan sedan jamforas med prognoser for exempelvis en "riksidealtypselev".®™ Detta
skulle kunna vara ett stod i resursallokering och resurstilldelning.

Om det finns ett intresse for en sddan "rdknesnurra” som &r presenterad hir ovan och resonemanget
kring idealtypselever, aterstér att se. En stor utmaning ar for skolhuvudmaén, och dven regionala
organisationer, att ha registerdata som ar méjliga att f6lja 6ver tid och som inte har en alltfor lang
eftersldpning. En annan utmaning &r att det krévs en viss méngd data for att uppna en tillforlitlighet i
resultaten.

Slutsatser

Hir nedan formuleras fem slutsatser (utan inbdrdes rangordning):

e Studiens resultat bekréftar att fordldrars utbildningsniva och inkomst har storst paverkansgrad
pa elevers skolresultat jamfort med utrikesfodd och kon av de undersokta bakgrundsfaktorerna.
Detta pavisar vikten av att fokusera dven pa de tva forstndmnda faktorerna vid resursfordelning
och strategisk planering pa kommunal och regional niva for att forbittra elevers "livschanser”.

e  Studiens resultat indikerar att inkomstens paverkan varierar mellan regioner, med sérskilt stor
paverkansgrad i Orebro lin och Karlskoga. Det kan vara viktigt att beakta lokala forutsittningar
och "geografisk segregation" for att utveckla verksamma atgérder som 6kar likvardigheten i
utbildningen inom en skolhuvudman/lan.

e Irapporten betonas virdet av att &ven skolledare och lirare forstar hur elevers hembakgrund pa
en aggregerad och lokal nivd péverkar skolresultat. Ett fortsatt arbete for egentligen alla
verksamma inom skolforvaltningen &r att utveckla savil vetenskapligt grundade kvantitativa
som kvalitativa insikter som bidrar till att dagens utbildning och undervisning blir mer
kompensatorisk och likvardig.

e  Genomford studie indikerar att inkomst kan vara en forstarkande faktor for elever med en for
6vrigt ogynnsam familjebakgrund. Genom att utveckla och anvinda olika typer av
regressionsmodeller gir det att ytterligare forsta och prognosticera paverkansgraden for olika
bakgrundsfaktorer, inklusive inkomst, for elevers skolresultat.

e En’riknesnurra” baserad pa framtagna regressionsmodeller mojliggor for skolhuvudman att
forutse skolresultat baserat pa lokala faktorer och elevsammanséttning, vilket skulle kunna vara
vardefullt for effektiv resursallokering. En utmaning ar att sékerstélla tillgang till palitliga och
aktuella data for dessa prognoser.
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Bilagor

Bilaga 1: Relationen socioekonomi och skolresultat — nagra nedslag.

I lite olika slags analyser av statliga myndigheter framfors att den svenska skolan har blivit allt mindre
likvdrdig. I Skolverkets rapport fran 2018 framkommer utifrin analys av registerdata att féréldrarnas
utbildningsniva ter sig ha fortsatt storst betydelse for elevernas skolresultat. Diarefter hemmets ekonomi,
vilket enligt Skolverket verkar spela en allt storre roll for elevers skolresultat. Mindre betydelse har kon,
och minst att vara utrikesfoddi.

En diskussion om likvirdighet sker dven utifran resultat i internationella kunskapstester som PISA*il,
Den senaste PISA-mitningen fran 2022 visar att kunskapsresultaten for de flesta ldnder, inklusive Sverige,
har forsdmrats sedan 2018. Skolverket lyfter fram att PISA-resultaten for 2022 innebdr att elever med en
mindre gynnsam socioekonomisk bakgrund presterade sémre, medan elever med en mer gynnsam
socioekonomisk bakgrund presterade pa samma niva som tidigare. PISA-analysen visar att det inte finns
nagot samband mellan svenska resultat uppdelade per skola och elevsammanséttning**. Denna analys
kan jaimforas med andra analyser som indikerar liknande, att bakgrundens betydelse for skolresultaten
inte har 6kat i Sverige for elever med mer gynnsam socioekonomisk bakgrund. Daremot verkar den
socioekonomiska bakgrunden fatt en storre negativ betydelse for elever med mindre gynnsam
socioekonomisk bakgrund. Nér det giller 6kade resultatskillnader mellan svenskfodda och utrikesfodda
elever behover detta dock inte tolkas som att skolan &r sdmre pa att méta utrikesfodda elever generellt
sett, utan att gruppen i sig ar mer heterogen idag an tidigare.™

En annan aterkommande aspekt rérande forsamrad likvardighet som lyfts upp i olika rapporter och
studier dr de 6kande resultats- och kvalitetsskillnaderna mellan skolor, och som kan hérledas till
resultatet av en 6kad skolsegregation. Den innebér att elever med liknande bakgrunder tenderar att ga pa
samma skolor, vilken har sin grund i en boendesegregation. Skolsegregationen kan ytterligare forstirkas
av skolvalet®. Likvirdighet kan ocksad undersokas inom en skola genom att s6ka efter monster mellan
skolresultat och elevsammansittning pa gruppnivéa inom skolor, det vill sdga mellan klasser inom en
skolaxadi,

Négot annat som kan forklara skillnader i resultat mellan skolor utifrén elevsammanséttning ar att skolor
med elever frin mer gynnsamma familjebakgrunder (av olika anledningar) kan ha bittre
resursférdelning, hogre lararkompetens®i samt battre forméga att transformera det till god
undervisningskvalitet™". Det gar saledes att kvantitativt undersdka, analysera och forklara skolresultat
och skolans likvdrdighet pa flera olika nivaer och utifran olika slags bakgrundsfaktorer.

En sarskilt intressant infallsvinkel pa svensk skolas likvardighetsproblem for foreliggande studie 4r vad
Skolinspektionen ringar in som “regional segregation”:

Under 2023 har Skolinspektionen gjort erfarenheter som knyter an till, och
fordjupar, beskrivningen av den bristande likvardighet som ofta lyfts i skoldebatten.
Vi har bland annat sett att himmande forestéllningar knutna till vissa lokala
sammanhang dr en del av problematiken. En svag utbildningstradition och en lag
utbildningsniva pa en ort tenderar till exempel att paverka savil skolverksamhetens
kvalitet som elevernas instéllning till skolanstrangning. Det ar naturligtvis viktigt att
alla elever, oavsett bakgrund och var de bor, ges likvardiga mojligheter till
utveckling. xxxv

I ovanstdende citat lyfts “en svag utbildningstradition” och ”l4g utbildningsniva” fram som
delférklaringar for de skillnader i likviardighet som Skolinspektionen identifierar mellan regioner. Detta
kan jaimforas med det antagande som ligger till grund for foreliggande studie: att bakgrundsfaktorn
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fordldrarnas utbildningsniva inte séllan anvindas som en forklaringsmodell till de laga skolresultaten,
och underforstatt som ett orsakverkansamband utifran vissa grundantaganden som kan skapa
uppgivenhet och skuld som l4ggs utanfor det som skolan kan péverka samt utanfér huvudmannens
ansvarsomrade for skola. Forédldrarnas utbildningsniva kan associeras med bade (o)formagan att kunna
stotta sina barn i sitt skolarbete, och med foréldrars (negativa) attityder till skola och utbildning:

[---] Vanligtvis ssmmankopplas ldgre utbildningsniva hos férdldrar med hogre risk
for uteblivet stod i hemmet géllande elevens studier. Detta riskerar att vara ett
alldeles for snivt grepp som inte skapar starkare engagemang hos huvudman och i
skolor att forstiarka det kompensatoriska uppdraget. Forklaringsmodeller till 1aga
resultat [...] riskerar snarare att cementera bibehéllen olikvardighet i skolans
uppdrag. Det blir alltsa foraldrar med 1ag utbildningsniva som indirekt bir ansvaret
for att resultaten hos eleverna inte fordndras vilket medfor att ansvarshérdan som
egentligen vilar pa skola och huvudman inte har tagits pa tillrdckligt allvar. [---].0v

Skolchef Kettunen citerad hér ovan adresserar d&ven huvudmannens ansvar att hantera kunskapen om
elevernas familjebakgrunder pa ett medvetet och strategiskt sétt pd aggregerad niva. Huvudmannens
ansvar och méjlighet att arbeta kompensatoriskt 4r ndgot som ocksd understryks av Skolinspektionen nir
myndigheten resonerar kring hur skolhuvudmaén arbetar for ”... att minska och motverka segregationens
negativa konsekvenser”*ii, Myndigheten konstaterar att det kan finnas flera olika brister och problem
inom en skola och hos en skolhuvudman, vilka sammantaget skapar en nedatgaende spiral. Det dr da
viktigt att fokusera vad som dr majligt att fordndra. Detta &n att sla fast (ytterligare) om de daliga
forutsattningarna och de utmaningarna som finns. Det beh6vs analyser och insatser p4 huvudmannaniva
som har ett kompensatoriskt fokus, ar tillriackligt specifika och som ger effekt.

Vara iakttagelser fran regelbunden kvalitetsgranskning visar att det
kompensatoriska arbetet kan stanna upp i olika delar av arbetsprocessen.
Huvudmannens bild av verksamheternas forutsattningar och behov ar ibland alltfor
knapphindig, vilket ger negativa avtryck i hela det kompensatoriska arbetet.
Skolinspektionen kan ocksa konstatera att de insatser som sétts in ibland &r for
generella utan ett egentligt kompensatoriskt fokus. Aterkommande ser vi ocksa att
huvudmén har svart att ta tillgénglig och insamlad information vidare. Det vill sdga
att analysera underlagen och utifran det ta fram traffsikra insatser som ger

effekt”, wewvi

Det vore troligtvis 6nskvért hos en skolhuvudman att genomféra den typen av analyser som
Skolinspektionen hér ovan efterfragar som bade utgér frén statistik och kvalitativa studier i, med och av
skolpraktiken. Med det sistndmnda kan det handla om att problematisera antaganden som ”Vi har dem

2.0

elever vi har, och darfor far vi ocksé de skolresultat som vi far” eller utifran 6nskvirda elevideal: "Var
undervisning skulle fungera mycket bittre om vi inte hade haft sd ménga elever med fordldrar med lag
utbildningsniva”. For antaganden om vad elevers familjebakgrund innebéar kan paverka hur skolor
organiserar sig, vilka férvintningar som finns pa eleverna, och hur larare utformar sin undervisning,
Som huvudman skulle det exempelvis kunna paverka eller visa sig i resurstilldelning, principer for

resursfordelning, val av kompetensutvecklingsinsatser etcetera. Ndgra fortydliganden om bilaga 2-4

- Diagrammen i bilaga 2-4 dr skapade i datorprogrammet R, vilket innebdr att dven felmarginalen for
pdverkansgraden anges for respektive geografiskt omrdde och bakgrundsfaktor.

- Det forsta diagrammet i bilaga 4 visar pd den disponibla hushdllsinkomstens pdverkansgrad pd
kommunernas meritvdrde.

- Det andra diagrammet i bilaga 4 visar pd pdverkansgraden av fordldrarnas sammanrdknande
forvarvsinkomst pd meritvdrdet. For frdgor, kontakta rapportens forfattare.
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U Rapportens forfattare har under skrivandet anviint ChatGPT playground respektive co-Pilot. Verktygen har anvints

for att fa aterkoppling och forslag pa vara egenskrivna texter i forhéllande till studiens syfte och forskningsfragor, med
liknande funktion som en "kritisk vin". Verktygen har dven anvénts for att strukturera och férbattra texten i
rapportens i senare skede. ChatGPT har genererat férslag som rapportens forfattare bearbetat och anpassat for att
passa rapporten kontext. Ingen text i rapporten har siledes genererats automatiskt och anvénts rakt av i rapporten.

i Se sirskilt skollagens skrivningar om att frimja alla elevers utveckling och lirande respektive kompensatoriska
atgédrder (SFS 2010:800, 1 kap. 4 §), om mdjlighet att né sé langt hen kan (ibid, 3 kap. 3 §) samt om statens forvantan pa
skolhuvudmén och hemkommuner (ibid, 2 kap. 8 §). Se dven 1 kap. 8§-9§ samt 2 kap. 8b§ forskrivningar som kan
hirledas till likvardighet. Det dr dock vért att notera att det kan finnas lite olika uttolkningar av och betoning pé vad
likvérdighet ska inrymma, om likvardigheten har forsdmrats eller ej samt hur mycket som ska kompenseras for.
Exempelvis i en rapport fran Svenskt Néringsliv fran 2016 beskrivs likvardig skola i fyra betydelser (Sundén & Werin,
2016, s.2). Utifrdn denna hallning ses det som rimligt, eller kanske snarare ett faktum, att alla elever inte har samma
socioekonomiska forutsittningar och dérvid inte kommer uppnd samma resultat. En f6ljaktig fraga kan da vara vad
”strdvan” som formuleras i skollagen ska innebdra och vad som ska anses som tillrickligt avseende: "En strdvan ska
vara att uppvéga skillnader i barnens och elevernas forutsittningar att tillgodogora sig utbildningen” (SFS 2010:800, 1
kap. §4).

i Om relationen utbildning och hilsa finns en del forskning och studier. P4 Region Orebro léns webb ligger en del
rapporter som kan vara en vig in i att ta sig an detta filt, se

v ge https://utveckling.regionorebrolan.se/sv/dokument/rapporter/?E-96573=96573#accordion-block-96573.

V Det genomsnittliga betyget for Karlskoga kommuns elevgrupper i arskurs 9 generellt sett 6ver tid har varit lagre dn
jamforbara kommuner alternativt i jimfort med det virde som skolan borde uppna sett till sina socioekonomiska
forutsattningar Karlskoga (Se skolverket.se respektive kolada.se). Sedan en tid ingar en redovisning av grundskolornas
socioekonomiska index i férhallande till deras faktiska resultatutfall i den arliga kvalitetsrapporten for skolan
(Karlskoga kommun, ué/a; Karlskoga kommun, ué/b). Utdrag fran tidigare arbetsmaterial for foreliggande rapport ar
omarbetade och anvénds i skolfdrvaltningens Kvalitetsrapport 2023/24 (Karlskoga kommun, ua/b, s. 8-13).

Vi For en vidare och mer férdjupad redogérelse om vad som leder fram till syfte och fragor, se Bilaga 1 Sambandet
socioekonomi och skolresultat - ndgra nedslag.

Vil Att avgrinsa den ekonomiska familjebakgrunden till inkomst 4r inte pa ngot vis sjilvklart. Exempelvis finns
resultat som pévisar ett samband mellan betyg i drskurs nio och familjef6rmdgenhet i bemirkelsen forédldrar
respektive mor- och farforédldrar (Hillsten & Pfeffer, 2017).

Vil Kontakta rapportens forfattare om du énskar mer detaljerad information om studiens metod, genomférande eller
metodologiska 6verviganden. En hel del forarbete av utforskande karaktér har foregatt studien, ddribland om
“inkomst”, val av socioekonomiska variabler, socioekonomiska index, tvillingskolor etc. En viktig samtalspart i det
inledande skedet har Daniel Lundmark, Orebro kommun varit. Férutom den kunskap som finns p4 analysenheten pa
Region Orebro lén har 4ven rapporter som (Skolverket, 2018) och (Riksrevisionen 2022) samt sékningar p4 Statistiska
centralbyrans [SCB] webb varit sérskilt viktiga for de stidllningstaganden som tagits kring metodval och
operationalisering.

* Vid tidpunkten for studiens genomfdrande var registerdata for 2021 det senaste &ret som var tillgingligt.

* Att reducera migrationsbakgrund till endast utrikes fodd eller inte gjordes i forsta hand for att undvika att f4 for sma
elevgrupper. Att till exempel ha en indelning i stil med nyanldnd, utrikes fédd men inte nyanlénd, utlindsk bakgrund
men fodd i Sverige samt fodd i Sverige kan leda till att det pd kommunniva blir vildigt f4 eller inga elever i vissa av
grupperna. Dérvid kan inte sekretessgriansen uppnds och dessa gruppers resultat kommer ej med i det presenterade
resultatet och analyserna.

xi Att tolka utbildningsniva-variabeln som en kontinuerlig variabel i inte sjdlvklart men det visade sig fungera i det hir
fallet, se dven Skolverket (2018) dir liknande slutsats drogs.

Xi Inkomsten dr omriknad till 2021 4rs nivd med hjilp av KPI (konsumentprisindex). Med férvirvsinkomst avses
inkomsten fore skatt. Om olika slags inkomstbegrepp, se exempelvis SCB (2024).
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800/
https://utveckling.regionorebrolan.se/sv/dokument/rapporter/?E-96573=96573%23accordion-block-96573
https://utveckling.regionorebrolan.se/sv/dokument/rapporter/?E-96573=96573#accordion-block-96573

Xi Eyentuella avvikelser fran riks-decilen uppmirksammas i rapportens resultatdel nir det r relevant for analysen.

XV Med risk for att vara for dvertydlig: det innebir att nir termen ”paverkar” anvinds i denna rapport d avser det vad
denna studie valt ut f6r samband som ska undersokas, dir en variabel valts ut som den paverkande variabeln.

¥ Kontakta rapportens forfattare vid fragor.

*i Grundldggande gymnasiebehdrighet innebir att en elev dr godkind (minst betyget E) i skolimnena engelska,
matematik och svenska samt godkénd i minst fem andra &mnen. Det l4gsta meritvirdet som krivs dr da 80
meritpoang. Med meritvirde avses antal meritpodng som en elev far nér sina &mnesbetyg har réknats ihop. Utifran
den registerdata som anvénts dr den maximala meritpodngen 320 poédng. Olika termer som anvinds har férkortats for
att gora resultatdelen sa lattlast som mojligt. Exempelvis skrivs det inte ut att det &r de genomsnittliga matten som
avses, utan enbart “meritvirdet. Grundldggande gymnasiebehorighet bendmns gymnasiebehdrighet. De olika
inkomstvariablerna har ocksa forkortats, sa pass att man som lisare ska kunna sérskilja dem fran varandra.
Betygsnivdernas meritpoiang: F=0, E=10, D=12,5, C=15, B=17,5, A=20. Berdkningen ir gjord pa 16 betyg, det vill séga 320
podng dr det maximala meritvirdet som en elev kan né. Pa gruppniva (Karlskoga kommun, Lén, Riket) avses det
genomsnittliga meritvdrdet f6r eleverna i denna gruppering.

i Kontakta rapportens forfattare for mer information om antal respektive hur stor andel av Karlskogas elever som
ingar i varje "riks-decil”.

wiil M@nstret for Karlskoga ir inte kontinuerligt uppatgiende med stigande inkomst. Aven om det finns sm4 avvikelser
vid decil 7 och 9 for Karlskoga, dr dessa skillnader inte tillrdckligt stora for att sdga att det inte finns en positiv
samvariation mellan meritvirde och inkomst. Hér bor ldsare dven ha i dtanke att Karlskoga, Lanet och Riket har olika
storlek pé sina elevunderlag. Ju mindre elevunderlag desto mer framtrédande blir varje "hack” i grafen.

Xix Kontakta rapportens forfattare for mer information andelen personer for respektive utbildningsniva.
*™ Kontakta rapportens forfattare f6r mer information.

x4 Riksrevisionen (2022) och Statistiska centralbyréns (ua) rapporter har tillsammans med genomfort arbete genererat
flera fragor och funderingar kring hur paverkansgraden av olika bakgrundsfaktorer i nésta steg "6versitts” till en
faktisk resurstilldelning eller resursomfordelning. Hur kan en ta reda pa att just de extra resurserna ger effekt? Hur
kan en regressionsmodell se ut dir skolresurser ocksé finns med som en faktor?

=it Uttrycket att “nollstélla bakgrund” 4r hamtad fran Schwartz (2010).
xiil SFS (2010:800, 1 kap. §5)

¥ 5y mer information om “ridknesnurran”, kontakta rapportens forfattare. Den framtagna “rdknesnurran” ir inte
tillrdckligt kommunikativ s att den finns ldnkad till i denna rapport.

v Kyven andra prognoser skulle kunna vara intressanta och relevanta att jimféra med for att f en sa bra kalibrering
som majligt, exempelvis med den prognosmodell som finns for statsbidraget for starkt kunskapsutveckling och
likvérdighet (se SCB, ua).

i Skolverket (2018) dr en nyckelreferens for den genomférda studie som presenteras i foreliggande rapport Det finns
ocksa flera vetenskapliga studier 6ver tid som underséker mellan socioekonomisk bakgrund (SES) och skolresultat sett
till skillnader mellan skolor, mellan olika SES-bakgrunder, betydelsen av kamrateffekter, fordldrars involvering osv.
Skolans likvdrdighet dr séledes inte nagon avgrinsad nationell fraga, vilket olika internationella studier om sambandet
socioekonomi och skolors framgang alternativt elevprestationer vittnar om. For denna genomforda studie har s6kning
dven efter relevanta vetenskapliga studier gjorts. Sokningen av tidigare forskning har inte genomforts pa ett sadant
systematiskt och uttommande sitt att det gar att gora en inplacering av genomford studie i ett eller flera forskningsfalt.
Ett antal artiklar har inspirerat och forstirkt de végval som gjorts i studien samt kommer bli anvéndbara i nésta steg
(Harwell, Maeda, Bishop & Aolin, 2017; Marks 2020; McKay & Devlin 2016; Yang Hansen & Gustafsson, 2016; Young
Tan, Lyu & Peng, 2020).

it Skolverket (2018). Om bakgrundsfaktorer och likvardighet se exempelvis SCB (2021) och Skolverkets rapporter av

PISA-miétningen fran 2018 respektive 2022 (Skolverket, 2019; Skolverket, 2023a). I denna rapport dr inte ambitionen att
problematisera olika uttolkningar av likvirdighet, PISA:s problem med validitet och sa vidare. Avsikten 4r snarare att
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gora en inramning av det som foreliggande studie ska undersoka genom att négra nedslag i hur myndigheter som
skolhuvudman har att forhélla sig beskriver och hanterar likvdrdighetsproblemet.

wii Notera dock att det finns en skillnad i data, mellan att gora statistiska analyser med grund i registerdata om
individers bakgrund och prestationer, som Skolverket (2018) och for PISA-métningen dir bakgrundsdata hdmtas in pa
lite olika sitt, ddribland genom sjilvskattningar som elever och fordldrar gor av sin bakgrund (se Skolverket, 2023b).

xix ge exempelvis Skolverkets presentation vid presskonferensen (Skolverket ua). Skolverket har¢ aven en hem51da
spe01f1kt om PISA h

asforstaelse#h ForsamratresultathISAZOZ Mellan raderna gér det att forsta att den svarar pa t1d1gare kritik fran
bland annat forskarhall, saisom om urval, relevansen av PISA-mitning och sé vidare. Tidigare resultat och analyser av
PISA-métningarna internationellt gar att finna pa OECD:s hemsida:

https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa.html.

*x Se Holmgren, Sjégren & Ockert (2020). I en annan rapport frin Institutet for arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk vardering [IFAU] fran 2024 synligg6rs exempelvis skillnader i inkomst i férhallande till vilken
“ursprungsregion” personer 20-64 ar kommer ifran (Engdahl & Liljeberg, 2024).

xai e Holmgren et.al. (2020).
wadi Gk olinspektionen (2020).

wadii Att framgangsrika skolor och framgangsrik undervisning kéinnetecknas av yrkesskickliga lirare dr pavisat i
flertalet studier, s &ven de sd kallade kamrateffekterna pé skolresultat I Skolsverige har nog ingen undgatt
publikationer som Hékansson & Sundberg (2020). En intressant avhandling fran 2020 &r Backstrém (2020) som
argumenterar for hur ldrares undervisning paverkas av bade elevsammanséttningen och de férkunskaper som finns i
en klass. En kontenta fran denna avhandling 4r att en skicklig ldrare inte kan kompensera hur mycket som helst pa
individ- och klassniva i kraft av att vara en skicklig ldrare. Detta motsager dock inte betydelsen av skickliga ldrare.
Béckstrom (2020) bidrar med att problematisera och fordjupa hur olika faktorer samspelar med varandra, skolans
ramfaktorer och ldrares undervisning.

X Holmgren et.al. (2020). Likvirdighet anvinds ocksd av skolmyndigheter i betydelsen likvirdig bedémning och att
ge rattvisande betyg, se Skolinspektionen (2020) respektive Skolinspektionen (2024). Skolinspektionen (2024) riktar
bland annat kritik mot att for lite hdnsyn tas till det nationella provresultatet i férhallande till det betyg som ges. Att
anldgga ett socioekonomiskt raster dven pa forhallandet mellan nationella provresultat och betyg skulle ocksa vara
intressant. Ar det exempelvis elever fran en viss socioekonomisk bakgrund som missgynnas eller gynnas av en
differens mellan elevernas nationella provresultat och det betyg som de fér.

v Citerat fran Skolinspektionen (2023, s.12).

xoi Citerat frin Kettunen (ud, s.5).

wavit Ge rapporttiteln for Skolinspektionen (2022).

il Citerat frén Skolinspektionen (2022, s. 5-6).

wadx By [4tt14st och ldsvard publikation i foreliggande rapportsammanhang dr Ifous rapport Varfor forbattras inte

resultaten trots alla insatser? som bland annat beskriver och analyserar skolors utsagor om sina faktiska elever och de
elever man 6nskar att man hade, (Jahnke & Hirsh, 2020).
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https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/internationella-jamforande-studier-pa-utbildningsomradet/pisa-internationell-studie-om-15-aringars-kunskaper-i-matematik-naturvetenskap-och-lasforstaelse%23h-ForsamratresultatiPISA2022
https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/internationella-jamforande-studier-pa-utbildningsomradet/pisa-internationell-studie-om-15-aringars-kunskaper-i-matematik-naturvetenskap-och-lasforstaelse%23h-ForsamratresultatiPISA2022
https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/internationella-jamforande-studier-pa-utbildningsomradet/pisa-internationell-studie-om-15-aringars-kunskaper-i-matematik-naturvetenskap-och-lasforstaelse%23h-ForsamratresultatiPISA2022
https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa.html
https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Rapporter/2020/jamlikhet-i-mojligheter-och-utfall-i-den-svenska-skolan/
https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Rapporter/2020/jamlikhet-i-mojligheter-och-utfall-i-den-svenska-skolan/
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